sBUNDNIS FUR
GEMEINNUTZIGKEIT

Stand: 9. August 2021/Aktualisiert nach JStG 2020

RECHTSPOLITISCHE VORSCHLAGE ZUR VERBESSERUNG DER RAHMEN-
BEDINGUNGEN FUR BURGERSCHAFTLICHES ENGAGEMENT

ABGABENORDNUNG

AKTUELLER STAND

RECHTSPOLITISCHER VORSCHLAG

BEGRUNDUNG

1.zu § 51Satz3 AO
§ 51 Abs. 1 Satz 3 AO formuliert derzeit:
[...] Funktionale Untergliederungen (Ab-

teilungen) von Kérperschaften gelten
nicht als selbststdndige Steuersubjekte.

Streichung des § 51 Abs. 1Satz 3 AO

Die Vorschrift wird in der Praxis nicht
angewendet und ist in Bezug auf Tatbe-
standsvoraussetzungen und Rechtsfol-
gen hochst unklar.

2.zu § 51 Abs. 2 A0 Streichung des § 51 Abs. 2 AO
§ 51 Abs. 2 AO formuliert
derzeit:

Werden die steuerbeglinstigten Zwecke
im Ausland verwirklicht, setzt die Steu-
erverglnstigung voraus, dass nattirliche
Personen, die ihren Wohnsitz oder ihren
gewohnlichen Aufenthalt im Geltungs-
bereich dieses Gesetzes haben, gefor-
dert werden oder die Tatigkeit der Kor-
perschaft neben der Verwirklichung der
steuerbeglinstigten Zwecke auch zum
Ansehen der Bundesrepublik Deutsch-
land im Ausland beitragen kann.

Die Voraussetzungen des § 51 Abs. 2 AO
(,Ansehenssteigerung®) sind kaum justizi-
abel.

Ihre unterschiedliche Anwendung auf in-
landische und ausldndische Kérperschaf-
ten ist zudem unionsrechtlich unzulassig.
Einer gesonderten gesetzlichen Regelung
bedarf es nicht. Die steuerbegiinstigten
Zwecke koénnen im In- und Ausland ver-
wirklicht werden, es sei denn, der spezi-
elle Férderzweck wire ausdriicklich auf
das Inland beschréankt. Dies sollte in der
Gesetzesbegriindung zur Streichung und
im AEAO klargestellt werden.

3.zu § 52 Abs. 2 Nr. 24 AO Streichung des Einschubes ,,im
Geltungsbereich dieses Geset-
§ 52 Abs. 2 Nr. 24 AO formuliert zes"

derzeit:

die allgemeine Férderung des demokra-
tischen Staatswesens im Geltungsbe-
reich dieses Gesetzes. [...]

Offenkundig besteht eine grof3e Notwen-
digkeit aus deutscher Sicht, Demokratie
weltweit zu fordern, damit die von autori-
tdren Regimen erzeugten Probleme nicht
die Entwicklung und Stabilitdtauch in
Deutschland belasten. Im Ubrigen werden
durch die Streichung Abgrenzungsfragen
zur Forderung der Bildung oder Entwick-
lungszusammenarbeit beseitigt, die ge-
genwartig fur Rechtsunsicherheit sorgen.
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4.2u § 52 Abs. 2 Nr. 25 AO

§ 52 Abs. 2 Nr. 25 AO formuliert der-
zeit:

die Foérderung des biirgerschaftlichen
Engagements zugunsten gemeinniitzi-
ger, mildtatiger und kirchlicher Zwecke

Gesetzliche Klarstellung des § 52 Abs.
2Nr.25A0

§ 52 Abs. 2 Nr. 25 AO neu:

»die Férderung des birgerschaftli-
chen Engagements zur Unterstiit-
zung steuerbeglinstigter Zwecke.“

Die Férderung des birgerschaftlichen
Engagements zugunsten gemeinniitzi-
ger, mildtatiger und kirchlicher Zwecke
ist 2007 ausdriicklich in den neuen
Zweckkatalog des § 52 Abs. 2 Nr. 25
AOeingefligt worden. Durch diese Ge-
setzesdnderung wurde das politische
Signaltransportiert, dass die Férderung
birgerschaftlichen Engagements ge-
nauso wichtig ist wie das gemeinnit-
zige Handeln selbst.

Nach Ansicht der Finanzverwaltung
soll sich aber an der bisherigen
Rechtslage nichts gedndert haben:
Die Foérderung des birgerschaftlichen
Engagements sei kein eigensténdiger
gemeinnUtziger Zweck, sondern nur in
Kombination mit einem anderen
Zweck anerkennungsfahig (vgl. AEAO
zu § 52 Tz. 2.5). Mit dieser Auffassung
derFinanzverwaltung wird der Zweck
der Reform von 2007 negiert.

Um der Intention des Gesetzgebers zur
Wirkung zu verhelfen, bedarf es einer
gesetzlichen Klarstellung des § 52 Abs.
2Nr. 25 AO dahingehend, indem ver-
deutlicht wird, dass auch eine blof3e
Unterstlitzung anderer steuerbegiins-
tigter Kérperschaften oder juristische
Personen des 6ffentlichen Rechts bei
der Verwirklichung steuerbeglnstigter
Zwecke ausreicht (z. B. Ehren-
amtsagenturen, Spendensammelplatt-
formen).

5.Zu § 55 Abs. 1 AO
§ 55 Abs. 1 AO formuliert derzeit:

Eine Forderung oder Unterstiitzung ge-
schieht selbstlos, wenn dadurch nicht in
erster Linie eigenwirtschaftliche Zwe-
cke - zum Beispiel gewerbliche Zwecke
oder sonstige Erwerbszwecke - verfolgt
werden und wenn die folgenden Vo-
raussetzungen gegeben sind: [...]

Gednderte Definition der Selbstlosigkeit

§ 55 Abs. 1Satz 1 AO wird wie
folgtgefasst:

»Eine Forderung geschieht selbstlos,
wenn dadurch nicht in erster Linie ei-
gen-wirtschaftliche Zwecke - z.B. ge-
werbliche Zwecke oder sonstige Er-
werbszwecke - der Mitglieder oder Ge-
sellschafter (Mitglieder im Sinne dieser
Vorschriften) der Kérperschaft ver-
folgt werden und wenn die folgenden
Voraussetzungen gegeben sind.“

Mit der Anderung wird der Grundsatz
der Selbstlosigkeit - entsprechend der
neueren h. M. in Rechtsprechung und
Lehre - auf die mittelbare Verfolgung
von Erwerbszwecken der Mitglieder der
Korperschaft (Mitglieder, Gesellschaf-
ter,Stifter u.a.) beschréankt. Die Gren-
zen wirtschaftlicher Tatigkeiten bestim-
men sich nach § 56 AO (Ausschlieflich-
keit).
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6.Zu § 55 Abs. 1Nr. 3 AO

Angemessenheitspriifung nach der Bu-
siness Judgement Rule

In § 55 Abs. 1 Nr. 3 AO wird als
Satz2 hinzugefigt:

»8§ 63 Absatz 1 Satz 2 gilt entsprechend.”

Es mehren sich die Streitigkeiten
dazu, was Ausgaben sind, die dem
Zweck der Kérperschaft ,,fremd
sind“ oder in welchen Féllen eine Be-
glinstigung durch ,unverhaltnisma-
Big hohe* Verglitungen vorliegt.
Durch den Verweis auf die in § 63
AO zu verankernde Business Judge-
ment Rule wird klargestellt, dass es
nichtauf die objektive Richtigkeit der
Entscheidung aus ex post-Sicht, son-
dern darauf ankommt, ob die Ver-
antwortlichen aus ex ante-Sicht im
Rahmen ihrer Ermessensausiibung
eine vertretbare Entscheidung ge-
troffen haben. Dies allein ist Mal3-
stab fiir die Beurteilung einer zweck-
widrigen Maf3nahme.

7.Zu § 58 Nr. 4,5,8 und 9 AO

§ 58 Nr. 4 und 5 AO werden in einer
neuen Nr. 4 mit folgendem Wortlaut
zusammengefasst:

»eine Korperschaft ihre Arbeitskrafte
oder ihr gehdrende bewegliche oder un-
bewegliche Wirtschaftsgiter anderen
Personen Unternehmen, Einrichtungen
oder einer juristischen Person des &ffent-
lichen Rechts gegen ein nicht kostende-
ckendes Entgelt zu steuerbegiinstigten
Zwecken zur Verfligung stellt bzw. liber-
lasst.”

§ 58 Nr. 8 AO wird wie folgt gefasst:
»ein Sportverband oder Sportverein ne-
ben dem unbezahlten auch den bezahl-
ten Sport férdert.”

§ 58 Nr. 9 AO wird wie folgt gedndert:
»eine Kérperschaft zur Erfillung ihrer

steuerbeginstigten Zwecke zweckge-
bundene Zuschisse vergibt.”

Nach der Rechtsprechung des BFH
flihren Organisationsleistungen zu-
gunsten des bezahlten Sports, wie sie
fir die zahlreichen Sportdachverbande
typisch sind,da diese Vereine Sportar-
ten vom Amateur- bis zum Spitzen-
sport organisieren, zu steuerpflichtigen
wirtschaftlichen Geschéaftsbetrieben,
die bei Dauerverlusten die Gemeinniit-
zigkeit gefahrden kénnen. Dies soll
durch die Klarstellung vermieden wer-
den.

Zu Nr. 9 Durch zweckgebundene Zu-
schisse, bspw. Stipendien an natiirli-
che Personen, Konzertférderung oder
Zuschiisse an Unternehmen zur Ver-
besserung des Umweltschutzes etc.
kdnnen gemeinnitzige Zwecke gefér-
dert werden. Der Geber ist verant-
wortlich fiur eine zweckentsprechende
Verwendung und dafiir, dass damit
keine privaten oder unternehmeri-
schen Interessen, sondern der gemein-
niitzige Zweck geférdert wird. Dies soll
durch die Norm klargestellt werden.
UbermaBige, detailverliebte Auflagen,
die - angeblich - vom Gemeinnitzig-
keitsrecht erzwungen werden, sind ein
Hauptgrund fir Klagen tber iibertrie-
bene Birokratie.
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8.zu§ 60 Abs.1AO

§ 60 Abs. 1 AO formuliert derzeit: Die
Satzungszwecke und die Art ihrer
Verwirklichung mussen so genau be-
stimmt sein, dass auf Grund der Satzung
geprift werden kann, ob die satzungs-
mafigen Voraussetzungen fir Steuer-
verglinstigungen gegeben sind. Die Sat-
zung muss die in der Anlage 1 bezeichne-
ten Festlegungen enthalten.

Gesetzliche Klarstellung des § 60
Abs. 1Satz 2 AO.

§ 60 Abs. 1Satz 2 AO neu: ,,Die Sat-
zung muss die in der Anlage 1 bezeich-
neten Festlegungen sinngeman enthal-
ten.”

Mit dem Jahressteuergesetz 2009
wurde § 60 Abs. 1 AO, in dem die An-
forderungen an die Satzung fiir die Er-
langung von Steuervergtlinstigungen
geregelt sind, um einen Satz 2 ergéanzt.
Danach muss die Satzung gemeinntit-
ziger Kérperschaften die in der Anlage
1 bezeichneten Festlegungen enthal-
ten. Nach Auffassung der Finanzver-
waltung wird die Mustersatzung dahin-
gehend alsverbindlich interpretiert,
dass sich diein § 1 bis § 5 der Muster-
satzung enthaltenen steuerlichen Re-
gelungen wortgleichin den Satzungen
der steuerbegiinstigten Kérperschaf-
ten wiederfinden. Demnach sind zahl-
reiche gemeinniitzige Kérperschaften
zur flichendeckenden Satzungsdnde-
rung verpflichtet, wenn die Satzung
nur aus irgendeinem Grund in irgend-
einem Punkt gedndert werden soll.
Die Auffassung der Finanzverwaltung
widerspricht der eindeutigen Bezeich-
nung der Anlage 1 als ,Mustersatzung®,
die nur ,aus steuerlichen Griinden
notwendige Bestimmungen enthalt®.
Eine Mustersatzung kann beispielhafte
Formulierungen und keine verbindli-
chen Bestimmungen enthalten. Um
die gemeinniitzigen Kérperschaften
vor einer unverhaltnismaBigen Uber-
regulierung zu bewahren, bedarf es ei-
ner gesetzlichen Klarstellung des § 60
Abs. 1Satz 2 AO.

9.Zu§63 AO
§ 63 Abs. 1 AO formuliert derzeit:

(1) Die tatsachliche Geschaftsfiihrung
der Korperschaft muss auf die aus-
schlieB3liche und unmittelbare Erfiillung
der steuerbeglinstigten Zwecke gerich-
tet sein und den Bestimmungen ent-
sprechen, die die Satzung lber die Vo-
raussetzungen fir Steuerverginstigun-
gen enthalt.

Tatsdchliche Geschaftsfiihrung und
Verlust der Gemeinniitzigkeit

Business Judgement Rule (BJR)

§ 63 Abs. 1 AO wird als Satz 2 hinzu-
gefiigt:

»2Mallgebend ist, ob auf Grundlage an-
gemessener Informationen die Ge-
schéfte zur Erflllung der satzungsma-
Bigen Zwecke der Kérperschaft in gu-
tem Glauben gefiihrt werden.”

Den Organen sollte mehr Rechtssi-
cherheit gegeben werden, dass Fehl-
entscheidungen aus ex post-Sicht nicht
mehr zum Verlust der Gemeinnlitzig-
keit flihren kénnen und den Organen
ein weitereigener Entscheidungsspiel-
raum zukommt.

Die Notwendigkeit der Business Jud-
gement Rule im Dritten Sektor wur-
den imGesetzgebungsverfahren zum
neuen Stiftungsrecht erkannt und um-
gesetzt. Ab 01.07.2023 gilt die Busi-
ness Judgement Rule fir Stiftungen.
Dies stellt einen weiteren Grund dar,
fiir alle steuerbegiinstigten Organisa-
tionen die BJR nachzuziehen und in
der AO zu regeln.
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10.Zu§ 64 AO

§ 64 Abs. 1 AO formuliert derzeit:

(1) Schlief3t das Gesetz die Steuerver-
glinstigung insoweit aus, als ein wirt-
schaftlicher Geschéaftsbetrieb (§ 14)un-
terhalten wird, so verliert die K&rper-
schaft die Steuerverglnstigung fir die
dem Geschéftsbetrieb zuzuordnenden
Besteuerungsgrundlagen (Einkiinfte,
Umsatze, Vermogen), soweit der wirt-
schaftliche Geschéftsbetrieb kein
Zweckbetrieb (§§ 65 bis 68) ist.

Einheitlicher wirtschaftlichen
Geschiéftsbetrieb

In § 64 Abs. 1 AO wird als Satz 2 ergénzt:

»Ein einheitlicher Geschéftsbetrieb liegt
vor, wenn die Kérperschaft verschiedene
Tatigkeiten auslbt, die nach der Ver-
kehrsauffassung und nach den Betriebs-
verhidltnissen, insbesondere der finanziel-
len, wirtschaftlichen und organisatori-
schen Verflechtung als Teil eines Ge-
schaftsbetriebes anzusehen sind.“

Es haufen sich Diskussionen dariber,
ob fir die Zweckbetriebsabgrenzung
und die Ermittlung von Gewinnen oder
Verlusten wirtschaftlicher Geschafts-
betriebe von einem tatigkeitsbezoge-
nen o-der betriebsbezogenen Ge-
schéftsbetriebsbegriff auszugehen ist.
Im Gemeinnitzigkeitsrecht gilt eine
Betriebsbetrachtung, wie die Zweckbe-
triebsdefinitionen zeigen, weswegen
dies klargestellt wird.

11.zu§ 65 A0
§ 65 AO formuliert derzeit:
Ein Zweckbetrieb ist gegeben, wenn

1. der wirtschaftliche Geschéftsbetrieb
in seiner Gesamtrichtung dazu dient, die
steuerbegiinstigten satzungsmafiigen
Zwecke der Korperschaft zu verwirkli-
chen,

2. die Zwecke nur durch einen solchen
Geschaftsbetrieb erreicht werden kén-
nen und

3. der wirtschaftliche Geschéftsbetrieb
zu nicht beglnstigten Betrieben dersel-
ben oder dhnlicher Art nicht in gréfle-
rem Umfang in Wettbewerb tritt, als es
bei Erfillung der steuerbeglinstigten
Zwecke unvermeidbar ist.

Neuformulierung des § 65 Nr. 3 AO
undEinfligung eines neuen Satzes 2

§ 65Nr. 2 AO neu:

2. die Zwecke durch einen solchen
Geschaftsbetrieb erreicht werden
kénnenund

§ 65 Nr. 3 AO neu:

der wirtschaftliche Geschéaftsbetrieb
nach Beriicksichtigung der értlichen
Verhiltnisse zu nicht begiinstigten Be-
trieben derselben oder dhnlicher Art
nicht in gréBerem Umfang in Wettbe-
werb tritt, als es bei Erfiillung der steu-
erbeglinstigten Zwecke unvermeidbar
ist.

3. Die Voraussetzungen des Satzes 1
gelten nicht fir Zweckbetriebe im
Sinne der §§ 66 bis 68 AO.

§ 65 AO verliert in der Praxis zuneh-
mend an Bedeutung. Zum einen wird

§ 65 Nr. 2 und 3 AO zwischenzeitlich
so ausgelegt wird, dass ein wirtschaftli-
cher Geschéftsbetrieb nur dann als
Zweckbetrieb beglinstigt ist, wenn die-
ser notwendig ist. Dass ein Betrieb im
Hinblick auf die Verwirklichung sat-
zungsmaBiger Zwecke nur hilfreich
oder niitzlich ist, soll hingegen nicht
ausreichen. Diese Verengung der
Rechtsauffassung schrankt gemeinntit-
zige steuerbegiinstigte Organisationen
zunehmend ein.

Zum anderen stehen die Zweckbe-
triebe gemeinniitziger Kérperschaften
immer mehr einer kommerziellen Kon-
kurrenz gegeniiber. Bisher zweifelsfrei
als Zweckbetrieb behandelte Tatigkei-
ten verlieren diese Zuordnung, da der
Gesetzestext teilweise dahingehend
ausgelegt wird, dass bereits ein poten-
zieller Wettbewerb ohne Beachtung
der Verhéltnisse am ortlich relevanten
Markt zu einer Versagung der Zweck-
betriebseigenschaft fihrt.

§ 65 Nr. 3 AO sollte daher in Anleh-
nungan das Urteil des BFH v.
30.3.2000 (V R30/99, BStBI 11 2000,
705) konkretisiertwerden.

Durch den neuen Satz 2 wird klarge-
stellt,dass die §§ 66 bis 68 der allge-
meinen Zweckbetriebsregelung in § 65
AO vorgehen.
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12.Zu § 66 Abs. 2 AO

Begriff der Wohlfahrtspflege

§ 66 Abs. 2 Satz 1 AO wird wie folgt gedn-
dert:

~Wohlfahrtspflege ist die planméfiige, zum
Wohle der Allgemeinheit von Einrichtun-
gen ohne-Gewinnstreben ausgelibte
Sorge fiir notleidende oder gefiahrdete
Mitmenschen.”

Das bisherige Merkmal - ,,nicht des Er-
werbes wegen® - hat in der neueren
Rechtsprechung und Verwaltung zu er-
heblichen Unsicherheiten gefiihrt, ob und
in welchem Umfang ein Wohlfahrtsbe-
trieb Gewinne erzielen darf. Mit der ge-
anderten Formulierung wird deutlich ge-
macht, dass die Erzielung eines buchhal-
terischen Gewinns grundsétzlich un-
schadlich ist, solange Uber ein Gewinn-
ausschittungsverbot gewahrleistet ist,
dass etwaige Gewinne wieder flr steuer-
beginstigte Zwecke - insbesondere der
Wohlfahrtspflege - eingesetzt werden.
Die Uberinterpretation eines BFH-Ur-
teils (vgl. Martens, FS 100 Jahre Steuer-
rechtsprechung, Bd. Il, 2018, S. 1477 ff.)
hat die Finanzverwaltung veranlasst, er-
hebliche zusatzliche Nachweispflichten
von Wohlfahrtsunternehmen zu fordern.

13.zu § 68 Nr.1a AO

§ 68 Nr.1a AO formuliert derzeit:
Zweckbetriebe sind auch:

1.a) Alten-, Altenwohn- und Pflegeheime,

§ 68 Nr.1AO neu:
Zweckbetriebe sind auch:

1.a) Alten-, Wohn-, Pflege- und Betreu-
ungseinrichtungen, Erholungsheime,

Erholungsheime, Mahlzeitendienste, wenn Mabhlzeitendienste, Hausnotrufdienste
sie in besonderem Mal den in § 53 genann- Einrichtungen des Betreuten Wohnens

ten Personen dienen(§ 66 Abs. 3),

und des Behindertenfahrdienstes, wenn

sie in besonderem Maf3 den in § 53 ge-
nannten Personen dienen (§ 66 Abs. 3),

b) Kindergarten, Kinder-, Jugend- und
Studentenheime, Schullandheime, Ju-
gendherbergen und Familienferiensta-
ten,
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Nach § 68 Nr. 1a AO zdhlen zu den steu-
erbeglinstigten Zweckbetrieben u. a. ,Al-
ten-, Altenwohn- und Pflegeheime®. Im
AEAO zu § 68 Nr. 1 (Textziffer 2) wird
wegen des Begriffs ,Alten-, Altenwohn-
und Pflegeheime® auf § 1 Heimgesetz ver-
wiesen. Dieser Verweis lguft jedoch zu-
nehmend ins Leere, da diese Vorschrift
auBler Kraft gesetzt ist, sobald die jeweili-
gen Bundesldnder eigene Regelungen
verabschiedet haben, was in der Zwi-
schenzeit weitgehend erfolgt ist.

Durch eine Anpassung der Zweckbe-
triebsdefinition in § 68 Nr. 1a AO an die
aktuellen Gegebenheiten kénnen Unsi-
cherheiten in der Rechtsauslegung ver-
mieden bzw. weiterhin eine bundesein-
heitliche Anwendung der Zweckbetriebs-
eigenschaft fir Wohn-, Pflege- und Be-
treuungseinrichtungen gewahrleistet
werden. Zudem ist auch den neuen kon-
zeptionellen Entwicklungen Rechnung zu
tragen, indem nicht nur die klassischen
,Heime® als Zweckbetriebe genannt wer-
den, sondern auch moderne Wohnfor-
men, wie z. B. Wohngruppen oder Wohn-
gemeinschaften.
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Dariiber hinaus sollte § 68 AO um die
Zweckbetriebe des Hausnotrufdienstes,
des Betreuten Wohnens und des Behin-
dertenfahrdienstes und der Familienferi-
enstdtten erweitert werden. Die Tatigkei-
ten entsprechen in ihrer Bedeutung den
Zweckbetrieben in § 68 Nr. 1a und b AO.
Die Erganzungen in Nr. 1a stellen neuere
und zeitgemé&Be Betreuungsformen dar,
die die Mobilitdt und Selbststdndigkeit der
betroffenen Personen unterstiitzen und
somit dem Grundsatz ,ambulant vor stati-
onar“ folgen.

14. Zu § 68 AO Einzelne
Zweckbetriebe

Einflihrung eines § 68 Nr. 10 AO neu:

Einrichtungen, die anderen steuerbeglins-
tigten K&rperschaften oder einer Korper-
schaft des 6ffentlichen Rechts gegen Kos-
tenersatz Personal, Sachmittel oder imma-
terielle Vermdgensgegenstande zur Ver-
fligung zu stellen.

Die Finanzverwaltung interpretiert die
Gestellung von Personal einer gemeinniit-
zigen K&rperschaft an eine andere ge-
meinnlitzige Kérperschaft als umsatz-
steuerpflichtigen wirtschaftlichen Ge-
schéftsbetrieb, da sie ausgehend vom
Vertragsverhaltnis von einer Art , Arbeit-
nehmeruberlassung® ausgeht. Bei der
Personalgestellung zwischen gemeinniit-
zigen Organisationen untereinander und
zwischen gemeinnitzigen Organisationen
mit der 6ffentlichen Hand sollte es bei
der steuerrechtlichen Bewertung allein
auf die steuerbegtinstigte Zweckverwirkli-
chung ankommen. Kooperationen unter
gemeinnitzigen Einrichtungen wiirden
erleichtert und es erfolgte eine Gleich-
stellung mit der 6ffentlichen Hand. Daher
ist eine Nr. 10 in § 68 AO einzufiigen.
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15.zu§ 68 Nr.2AO

§ 68 Nr. 2 AO formuliert derzeit:

[...] wenn die Lieferungen und sonstigen
Leistungen dieser Einrichtungen an Au-
RBenstehende dem Wert nach 20 Pro-
zent der gesamten Lieferungen und
sonstigen Leistungen des Betriebs - ein-
schlieBlich der an die Kérperschaften
selbst bewirkten - nicht Gbersteigen,

§ 68 Nr. 2 AO wird wie folgt gedndert:

[...] wenn die gelegentlich oder dauer-
haft erbrachten Lieferungen und sonsti-
gen Leistungen dieser Einrichtungen an
Auf3enstehende dem Wert nach 20 Pro-
zentder gesamten Lieferungen und
sonstigenLeistungen des Betriebs - ein-
schlieBllich der an die Kérperschaften
selbst bewirkten - nicht libersteigen,

Nach Ansicht des BFH sind nur solche
Fremdleistungen begiinstigt, die nicht
dauerhaft, sondern nur gelegentlich
erbracht werden. Diese zusatzliche Vo-
raussetzung lasst sich weder dem Ge-
setzeswortlaut entnehmen, noch
stimmt sie mit der Entstehungsge-
schichte der Norm iiberein. Ganz be-
wusst hat der Gesetzgeber 1977 auf die
Aufnahme weiterer sachlicher Ein-
schrankungen verzichtet und die rela-
tiv einfach anwendbare 20 Prozent-
Grenze als ausreichende Grenzziehung
angesehen. Stellt nunmehrder BFH die
zusatzliche Voraussetzung auf, dass die
Leistungen nur gelegentlicherfolgen
dirfen, widerspricht dies dem Verein-
fachungseffekt der 20 Prozent-
Grenze und fiihrt zu Gibermafligem
Priifungsmehraufwand bei den Finanz-
amtern. Daher ist § 68 Nr. 2 AO da-
hingehend zu dndern, dass sowohl ge-
legentlich als auch dauerhaft er-
brachte Leistungen unschédlich sind,
wenn sie 20 Prozent der gesamten
Leistung nicht tGbersteigen.

GRUNDERWERBSTEUERGESETZ

AKTUELLER STAND

RECHTSPOLITISCHER VORSCHLAG

BEGRUNDUNG

16.zu § 4 GrEStG

Derzeit fehlt es an einer grunderwerb-
steuerlichen Regelung, die sinnvolle
Umstrukturierungen zwischen gemein-
niitzigen Kérperschaften ermdglicht.

Dem § 4 Grunderwerbsteuergesetz
wirdfolgende Nummer 6 angefiigt:

§ 4 Nr. 6 GrEStG neu:

6. der Erwerb eines Grundsticks durch
eine nach § 5 Abs. 1 Nr. 9 KStG steuer-
befreite Kérperschaft, Personenverei-
nigungoder Vermogensmasse von ei-
ner anderen nach § 5 Abs. 1 Nr. 9 KStG
steuerbefreiten Kérperschaft, Perso-
nenvereinigung oder Vermdgens-
masse, soweit dieses auch weiterhin fiir
steuerbeglinstigte Zwecke genutzt
wird.
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Zur Schaffung zukunftsfahiger Organisa-
tionsstrukturen ist es sinnvoll, wenn sich
mehrere gemeinnitzige Kérperschaften
zusammenschlieBen bzw. sich im Rah-
men ihrer gemeinniitzigen Tatigkeit um-
strukturieren. Gehen Grundstiicke aus
dem Vermogen einer Ubertragenden
Korperschaft dabei tber, ist jedoch
grundsatzlich Grunderwerbsteuer zu
entrichten. So ist zwar ist die Ubertra-
gung als Schenkung grundsétzlich grund-
erwerbsteuerbefreit. Regelmagig sind
Immobilien jedoch ganz oder teilweise
fremdfinanziert, so dass neben der Im-
mobilie zwangslaufig auch Verbindlich-
keiten Gibertragen werden mussen, da
ansonsten der libertragenden Kérper-
schaft die Uberschuldung droht.
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In diesen Fallen ist grundsatzlich Grund-
erwerbsteuer zu entrichten. Daraus re-
sultieren Hemmnisse fiir entsprechende
Zusammenschliisse und Umstrukturie-
rungen: Zum einen kénnen diese daran
géanzlich scheitern. Zum anderen missen
ggf. mit einem hohen biirokratischen
Aufwand verbundene ,Umwege“ gegan-
gen werden. Durch die vorgeschlagene
Anderung werden die derzeit bestehen-
den Hemmnisse beseitigt und sinnvolle
Zusammenschliisse und Umstrukturie-
rungen erleichtert.

GEWERBESTEUERGESETZ

AKTUELLER STAND

RECHTSPOLITISCHER VORSCHLAG

BEGRUNDUNG

17.zu § 3 Nr. 6 GewStG
§ 3 Nr. 6 GewStG formuliert derzeit:
Von der Gewerbesteuer sind befreit [...]

3. Korperschaften, Personenvereinigun-
gen und Vermoégensmassen, die nach
der Satzung, dem Stiftungsgeschaft
oder der sonstigen Verfassung und nach
der tatsdchlichen Geschéftsfiihrung
ausschliellich und unmittelbar gemein-
niitzigen, mildtdtigen oder kirchlichen
Zwecken dienen (§§ 51 bis 68 der Abga-
benordnung). Wird ein wirtschaftlicher
Geschéftsbetrieb - ausgenommen Land-
und Forstwirtschaft - unterhalten, ist
die Steuerfreiheit insoweit ausgeschlos-
sen.

§ 3 Nr. 6 GewStG wird um einen Satz
3erweitert:

Satz 1 gilt auch fiir Zusammenschliisse
deren Gesellschafter ausschlief3lich in
Satz 1genannten Koérperschaften, Per-
sonenvereinigungen und Vermaogens-
massen sind

Damit gemeinniitzige Kérperschaften
ihre Mittel méglichst effektiv und
nachhaltig einsetzen, tritt die Notwen-
digkeit der Bildung von Kooperationen
in Form einer Gesellschaft blirgerlichen
Rechts (GbR) immer stérker hervor.
Ungel&stes Problem ist bislang, dass
diese Kooperationen der Gewerbe-
steuer unterliegen, obwohl jede ein-
zelne Tétigkeit flr sich ein Zweckbe-
trieb ware. Eine Anwendungdes § 3 Nr.
6 GewsStG ist derzeit nicht moglich, da
die Gewerbesteuerbefreiung nur fiir
die dort genannten Korperschaften,
Personenvereinigungen und Vermo-
gensmassen gilt.

Um zukiinftig effektive Kooperationen
von steuerbegiinstigten Kérperschaf-
tenzu ermdglichen, sollte der § 3 Nr. 6
um einen Satz 1 erweitert werden. Eine
vergleichbare Regelung besteht be-
reits beider Umsatzsteuer (§ 12 Abs. 2
Nr. 8 Buchst. b UStG).
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EINKOMMENSTEUERGESETZ UND EINKOMMENSTEUER-DURCHFUHRUNGSVERORDNUNG

AKTUELLER STAND

RECHTSPOLITISCHER VORSCHLAG

BEGRUNDUNG

18. zu § SO Abs. 1 EStDV

Die EStDV enthélt bisher keine zufrie-
denstellende Regelung zur Ausstellung
von Zuwendungsbestatigungen.

§ 50 Abs. 1 EStDV wird wie folgt ge-
andert:

Zuwendungen im Sinne der §§ 10 b und
34 g des Gesetzes dirfen nur abgezogen
werden, wenn sie durch eine Zuwen-
dungsbestatigung nachgewiesen wer-
den, die der Empfanger ausgestellt hat.
Zuwendungsbestatigungen von Kérper-
schaften im Sinne des § 10 b Abs. 1 Satz
2 Nr. 2 und 3 des Gesetzes dirfen nur
unter Beachtung des § 63 Abs. 5 AO
ausgestellt werden und missen folgende
Angaben enthalten:

Bezeichnung und Anschrift des Ausstel-

lers, Namen und Anschrift des Zuwenden-

den, Betrag und Tag der Zuwendung, Art
der Zuwendung (Geld- oder Sachspende,
Verzicht auf Aufwendungsersatz, Zuwen-
dung in den Vermaogensstock), Beschei-
nigung tiber die Gemeinniitzigkeitoder
Feststellungsbescheid, Datum Unter-
schrift

Zur Uberbriickung bis zum Zuwen-
dungsempfangerregister schlagen wir
die nebenstehende Anderung des § 50
Abs. 1 EStDV vor. Fir die Erstellung
von Zuwendungsbestatigungen ist zur-
zeit die Verwendung eines amtlich vor-
gegebenen Musters vorgeschrieben.
Gem. § 50 Abs. 1 EStDV ist die Ver-
wendung Voraussetzung flr den Spen-
denabzug. Abweichungen sind nur in
Bezug auf optische Hervorhebungen
zuldssig. Wortwahl und Reihenfolge der
in den amtlichen Mustern vorgeschrie-
benen Textpassagen sind zu Uberneh-
men. Dies flihrtdazu, dass die Finanzbe-
horden bei kleinsten Abweichungen die
Zuwendung des Spenders nicht als
Spende anerkennen missen. Durch die
Verankerung von Mindestangaben
(Name, Anschrift, satzungsmalige
Zwecke, Betrag und Tagder Zuwen-
dung, Bezugnahme auf die Rechts-
grundlage, d. h. Bescheid tiber dieGe-
meinniitzigkeit bzw. § 60 a AO-Be-
scheid, Datum, Unterschrift) wird die
bisherige Behdrdenpraxis gesetzlich
verankert, zugleich wird aber eine gré-
Bere Flexibilitdt geschaffen als durch
die amtlichen Vordrucke.
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19.2u § 50 Abs. 1a EStDV

Nach Verabschiedung des Steuerver-
einfachungsgesetzes lautet § 50 Abs. 1
a EStDV

»1. die Zuwendung zur Hilfe in Katastro-
phenfillen:

a) innerhalb eines Zeitraums, den die
obersten Finanzbehdrden der Lander im
Benehmen mit dem Bundesministerium
der Finanzen bestimmen, auf ein flir den
Katastrophenfall eingerichtetes Sonder-
konto einer inlandischen juristischen
Person des offentlichen Rechts, einer
inldandischen 6ffentlichen Dienststelle
oder eines inldndischen amtlich aner-
kannten Verbandes der freien Wohl-
fahrtspflege einschliefllich seiner Mit-
gliedsorganisationen eingezahlt worden
ist oder®

§ 50 Abs. 1a EStDV wird wie folgt ge-
andert:

»1. die Zuwendung zur Hilfe in Kata-
strophenféllen:

a) innerhalb eines Zeitraums, den die
obersten Finanzbehorden der Lander
im Benehmen mit dem Bundesministe-
rium der Finanzen bestimmen, auf ein
fir den Katastrophenfall eingerichte-
tes Sonderkonto oder ein Spenden-
konto unter Verwendung eines speziel-
len Stichwortes fiirden Katastrophen-
fall einer inldndischen juristischen Per-
son des offentlichen Rechts, einer in-
landischen 6ffentlichen Dienststelle
oder eines inlandischen amtlich aner-
kannten Verbandes der freien Wohl-
fahrtspflege einschlieBlich seiner Mit-
gliedsorganisationen eingezahlt wor-
denist oder®

Die Bedingung eines Sonderkontos
solltegelockert werden. Viele steuerbe-
glinstigte Organisationen arbeiten
nicht mehr mit eigens fiir bestimmte
Zwecke eingerichteten Sonderkonten.
Sie haben vielmehr ein Spendenkonto
offentlichkeitswirksam platziert. Die
Abgrenzung fiir verschiedene Projekte
und Hilfsmafl3inahmen erfolgt dann Gber
die Verwendung von Stichwértern in
den Uberweisungen.

UMSATZSTEUERGESETZ

AKTUELLER STAND

RECHTSPOLITISCHER YVORSCHLAG

BEGRUNDUNG

20.Zu §4 Nr. 18 UStG § 4 Nr. 18 UStG
formuliert derzeit:

»Eng mit der Sozialfiirsorge und der so-
zialen Sicherheit verbundene Leistun-
gen, wenn diese Leistungen von Einrich-
tungen des 6ffentlichen Rechts oder
anderen Einrichtungen, die keine syste-
matische Gewinnerzielung anstreben,
erbracht werden. Etwaige Gewinne, die
trotzdem anfallen, dirfen nichtentnom-
men, sondern miissen zur Erhaltung
oder Verbesserung der durch die Ein-
richtung erbrachten Leistungen verwen-
det werden. Fiir die in anderen Num-
mern dieses Paragrafen bezeichnete
Leistungen kommt die Steuerbefreiung
nur unter den dort genannten Voraus-
setzungen in Betracht.“

§ 4 Nr. 18 UStG wird wie folgt formu-
liert:

»Eng mit der Sozialfiirsorge und der so-
zialen Sicherheit verbundene Leistun-
gen, wenn diese Leistungen von Einrich-
tungen des 6ffentlichen Rechts, den
amtlich anerkannten Spitzenverbénden
der Freien Wohlfahrtspflege oder ande-
ren Einrichtungen, die keine systemati-
sche Gewinnerzielung anstreben, er-
bracht werden. Etwaige Gewinne, die
trotzdem anfallen, diirfen nicht ent-
nommen, sondern missen zur Erhaltung
oder Verbesserung der durch die Ein-
richtung erbrachten Leistungen ver-
wendet werden. Fiir die in anderen
Nummern dieses Paragrafen bezeich-
nete Leistungen kommt die Steuerbe-
freiung nur unter den dort genannten
Voraussetzungen in Betracht.”
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Die Spitzenverbande der Freien Wohl-
fahrtspflege wurden mit den Anderun-
gen im Jahressteuer-gesetz 2019 als
beginstigte Einrichtungen aus dem
UStG gestrichen. Dies war im Zuge der
Umsetzung der MwStSystRL nicht er-
forderlich. Nach dieser ist lediglich
eine Umsatzsteuerbefreiung nach ei-
ner spezifischenVerbandszugehérigkeit
unzuldssig, nicht jedoch die Nennung
der Verbande der Freien Wohlfahrts-
pflege als erlauternder Hinweis bei der
Definition der Einrichtungen, die keine
systematische Gewinnerzielung anstre-
ben. Die Streichung hat zur Unsicher-
heit bei den Einrichtungen der Ver-
bande der Freien Wohlfahrt gefiihrt,
ob tatsédchlich auch alle bisher von der
urspriinglichen Norm erfassen Leistun-
gen kinftig erfasst sein werden.
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Soweit der Bundesfinanzminister ge-
genuber der Bundesarbeitsgemein-
schaft der Freien Wohlfahrtspflege
(BAGFW) versichert hat, dass die Ge-
winnerzielung anstreben. Die Strei-
chung hat zur Unsicherheit bei den
Einrichtungen der Verbéande der
Freien Wohlfahrt gefiihrt, ob tatsdch-
lich auch alle bisher von der urspriingli-
chen Norm erfassen Leistungen kinf-
tig erfasst sein werden. Soweit der
Bundesfinanz-minister gegenlber der
Bundesarbeitsgemeinschaft der Freien
Wohlfahrtspflege (BAGFW) versichert
hat, dass die Umsatzsteuerbefreiung
der Hauptaufgabender Verbande der
Freien Wohlfahrtspflege weiterhin ge-
wahrleistet sein sollen, wiirden die vor-
geschlagenen Anderungen fiir Rechts-
klarheit sorgen und unnétige und kos-
tentréchtige Streitigkeiten vermeiden
helfen.

21.Zu § 12 Abs. 2 Nr. 8 Buchst. a UstG

(2) Die Steuer ermaBigt sich auf sieben
Prozent fir die folgenden Umsatze:

C.)

8.a) die Leistungen der Kérperschaften,
die ausschlieB3lich und unmittelbar ge-
meinniitzige, mildtatige oder kirchliche
Zwecke verfolgen (§§ 51 bis 68 der Ab-
gabenordnung). Das gilt nicht fir Leis-
tungen, die im Rahmen eines wirt-
schaftlichen Geschaftsbetriebs ausge-
fiihrt werden. Fir Leistungen, die im
Rahmen eines Zweckbetriebs ausge-
fiihrt werden, gilt Satz 1 nur, wenn der
Zweckbetrieb nicht in erster Linie der
Erzielung zuséatzlicher Einnahmen durch
die Ausfiihrung von Umsétzen dient, die
in unmittelbarem Wettbewerb mit dem
allgemeinen Steuersatz unterliegenden
Leistungen anderer Unternehmer aus-
gefiihrt werden, oder wenn die Korper-
schaft mit diesen Leistungen ihrer in
den §§ 66 bis 68 der Abgabenordnung
bezeichneten Zweckbetriebe ihre steu-
erbeglinstigten satzungsgemalien Zwe-
cke selbst verwirklicht,

§ 12 Abs. 2 Nr. 8 Buchst. a Satz 3
UStGwird ersatzlos gestrichen.

(2) Die Steuer ermaBigt sich auf sie-
benProzent fir die folgenden Um-
satze:

C.)

8.a) die Leistungen der Korperschaften,
die ausschlie8lich und unmittelbar ge-
meinniitzige, mildtatige oder kirchliche
Zwecke verfolgen (§§ 51 bis 68 der Ab-
gabenordnung). Das gilt nicht fir Leis-
tungen, die im Rahmen eines wirtschaft-
lichenGeschéftsbetriebs ausgefiihrt wer-

den. FirLei _dicimR .

2 . - i
Satz 1 nur. 2 ok nick
£ o Austi

. renS

rer-Ynternehmer ausgefihrt-werden;o-
oK £t it di
. . . §5-66-bis 63
Abgabenordnung bezeichreten-Zweeck-
s0onZ .
lieht;

Die im Rahmen des Jahressteuergeset-
zes 2007 eingefiigte Einschrankung ist
weder unionsrechtlich geboten noch
zur Verhinderung von ,,Missbrauchen®
erforderlich (vgl. auch BFH v.
23.2.2012 - V R59/09, BStBI. 11 2012,
544 sowie BFH vom 23.07.2019 - XI
R2/17). Nach dem Unionsrecht ist die
Steuererméafigung beschrankt auf
»Leistungen fiir wohltatige Zwecke und
im Bereich der sozialenSicherheit“ (z.B.
BFH vom 23.07.2019, a.a.O., TZ 16).
Die Bestimmungen gem.

§12 Abs. 2 Nr. 8 a) S.1 und 2 UStG, ge-
niigen dieser Beschrankung. Der im
Rahmen der Missbrauchsverhinderung
ein- gefligte Satz 3 wird von den
Finanzgerichten unter Bezugnahme
auf die EUGH-Rechtsprechung so eng
ausgelegt, dass Leistungen, die keinen
Missbrauch darstellen, wie Ubernach-
tungs- und Verpflegungsleistungen im
Rahmen von Seminarangeboten (BFH
vom 8.3.2012, V R 14/11) nicht dem er-
mafigten USt-Satz gem. § 12 Abs. 2
Nr. 8 a) UStG unterliegen. Die Rege-
lung fiihrt inder Praxis zu erheblicher
Rechtsunsicherheit, erfordert spezielle
detaillierte Berechnungen und belastet
bspw. Werkstétten flr behinderte
Menschen oder Integrationsbetriebe
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KORPERSCHAFTSTEUERGESETZ

AKTUELLER STAND RECHTSPOLITISCHER VORSCHLAG BEGRUNDUNG

22.7u § 9 Abs. 3 Satz 2 KStG§ Spendenhaftung Mit der Absenkung des Haftungssatzes
bei der kérperschaftsteuerlichen Spen-

§ 9 Abs. 3 Satz 2 KStG formuliert der- In§ 9 Abs. 3 Satz 2 KStG wird die Zahl ~ denhaftung wird dem Umstand Rech-

zeit: »30“ durch die Zahl ,15“ ersetzt. nung getragen, dass der Steuerausfall
auf Grund einer unrichtigen Zuwen-

[...] Wer vorsatzlich oder grob fahrlassig dungsbestétigung héchstens 15 % betra-

eine unrichtige Bestétigung ausstellt o- gen kann.

der veranlasst, dass Zu-wendungen
nicht zu den in der Bestatigung angege-
benen steuer-beglinstigten Zwecken
verwendet werden (Veranlasserhaf-
tung), haftet fiir die entgangene Steuer;
diese ist mit 30 Prozent des zugewen-
deten Betrags anzusetzen. [...]

WEITERE FORDERUNGEN ZUR REFORM DES GEMEINNUTZIGKEITSRECHTS

AKTUELLER STAND RECHTSPOLITISCHER VORSCHLAG BEGRUNDUNG

1. Klarstellung fiir die gemeinniitzige Das Biindnis fir Gemeinnitzigkeit fordert ~ Mittlerweile hat das Finanzgericht Hes-

Zweckverwirklichung daher eine Klarstellung, die einer solchen sen am 26. Februar 2020 die Gemein-
Beschrankung und Selbstbeschrankung in niitzigkeit des Attac Trdgervereins e. V.
geeigneter Weise vorbeugt, sowie eine unter Bertiicksichtigung der vom Bun-
rechtssichere Abgrenzung zwischenaallge-  desfinanzhof aufgestellten Kriterien
meinpolitischer Betdtigung und gemein- verneint. Das Blndnis fiir Gemeinniit-
niitziger Zweckverwirklichung durch poli-  zigkeit zeigt sich mit Blick auf die aktu-
tische Mittel. Diese darf nicht hinter dem elle Diskussion im Hinblick auf diese

Status Quo, ndmlich der politischen Tatig-  Entscheidungen und den Entzug der

keit innerhalb der gemeinniitzigen Zwe- Gemeinnitzigkeit von Campact be-
cke und der gelegentlichen allgemeinpo- sorgt, dass gemeinnitzige Organisatio-
litischen Tatigkeit, zuriickfallen. nen in Folge dieser Entwicklungen so-

wie wegen weiterer Vorsto3e aus der
Politik eine rechtliche Einschrankung
ihrer Aktivitdten in der zweckbezoge-
nen politischen Willensbildung erleben
—oder sich selbst aus Rechtsunsicher-
heit beschranken.

Damit beraubt sich unsere lebendige
Demokratie unnétig zahlreicher wichti-
ger Stimmen in der offenen Diskussion
politischer Fragen.
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2. Zuwendungsrecht

Das Zuwendungsrecht sollte in gréBerem
Mafle als es der bisherigen Praxis ent-
spricht pauschal zweckgebundene Mittel-
zuwendungen erlauben. Auch sollte die
Digitalisierung des gemeinniitzigen Sek-
tors gefdrdert werden.

Pauschale zweckgebundene Mittelzu-
wendung halten Nachweiserforder-
nisse tiberschaubar und wirken damit
lberbordender Biirokratie entgegen.
Die Digitalisierung wiirde den Koérper-
schaften helfen, ihre Verwaltungsab-
ldufe effizienter gestalten, was wiede-
rum zu deutlichen Ersparnissen im So-
zialstaat fuhrt. Bislang setzt der Staat
nur wenig Anreize zur Effizienzsteige-
rung, sondern ist auf Kostenerstat-
tung ausgerichtet.

3. UStG - Einfiihrung einer Umsatz-
steueranrufungsauskunft

§ 27¢ UStG - Anrufungsauskunft:

Das Betriebsstattenfinanzamt hat auf An-
frage eines Beteiligten dariiber Auskunft
zu geben, ob und inwieweit im einzelnen
Fall die Vorschriften Giber die Umsatz-
steuer anzuwenden sind.

Zudem fordern wir die Einfiihrung ei-
ner Méglichkeit, im Rahmen einer
kostenfreien Anrufungsauskunft von
den Finanzamtern eine verbindliche
Auskunft Uber die anzuwendende
Rechtslage zu erhalten. Der Steuer-
pflichtige muss bereits bei Vertrags-
schluss Klarheit Giber die umsatzsteu-
erliche Wirdigung erhalten und sich
darauf verlassen konnen. Dieser be-
reits verfassungsrechtlich gebotene
Vertrauensschutz kénnte durch Ein-
fiihrung einer Umsatzsteueranru-
fungsauskunft nach dem Vorbild der
Lohnsteuerauskunft nach § 42e EStG
ausgestaltet werden.

4. Grenziiberschreitende Tatigkeiten

Das Biindnis fiir Gemeinniitzigkeit
spricht sich daher dafiir aus, dass natio-
nale und europdische Rechtsvorschriften
die Philanthropie stérken und in Einklang
mit denEU-Grundrechten und -werten
und den Grundfreiheiten bringen.

Darlber hinaus sind praktikable Anforde-
rungen an Nachweispflichten der ge-
meinniitzigen Mittelverwendung bei Wei-
terleitung an ausldndische Kérperschaf-
ten erforderlich. Zudem brauchen steu-
erbeglinstigte Kérperschaften einfache
pragmatische Regelungen, die eine
Zweckverwirklichung im Ausland ermd&g-
licht - ohne auf das Konstrukt der wei-
sungsabhangigen Hilfsperson im Sinne
der AO zuriickgreifen zu miissen.

Grenziiberschreitende Tétigkeiten
»2Gemeinnitzigkeitskonditionen® sind in
der EU noch nicht zufriedenstellend
geregelt. Trotz Kapitalverkehrsfreiheit
und Nicht-Diskriminierungsgebot auch
fiir philanthropische Geldflisse sind die
Regelungen in der Praxis oft unklar,
kompliziert und mit vielen Kosten und
Miihen verbunden. Im Sinne der euro-
pdischen Integration ist es erforderlich,
dass die Zweckerfillung auch fir Akti-
vitdten innerhalb der Européischen
Union geltend gemacht werden kann,
ohne dass dabei das Ziel der Volkerver-
stdndigung verfolgt wird.
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